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The present study aimed to compare English non-native speaker corpora vs. 
English native speaker corpora for the analysis of spoken and written English. 
Programs BNC-COCA 25000 RANGE and COCA_MWU20 ColloGram were 
used to analyze frequency and lexical variety of single words and multi-word 
units (MWUs) in each of the four corpora: Korean EFL learners’ spoken 
corpus and written corpus, BNC Spoken Sampler and BNC Written Sampler. 
The analysis of the four corpora demonstrated: First, the Korean learners' use 
of single word items and MWUs in the spoken and written English did not 
show a noticeable difference compared to the native speakers' use of the 
same lexical items. Second, more than 90% of the single words consisted of 
items from the first 5,000 words whereas 70% of the MWUs were made up 
of those from the first 2,500 MWUs. Third, similar to previous studies, there 
was the repeated use of single words and MWUs in spoken English while a 
wider range of expressions were used in written English. Fourth, the results 
of the analysis indicated that the Korean learners were exposed to different 
opportunities for English vocabulary learning compared to native speakers, 
which may lead to Korean learners’ inefficient learning of vocabulary. 
Implications are further discussed for improved vocabulary learning.
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I. 서론

코퍼스라는 언어 빅데이터가 영어교육 및 관련 연구에 활발히 적용되면서 개

별 어휘 뿐 아니라 두 단어 이상으로 구성된 다어휘 표현(Multi-Word Unit, 
MWU) 또한 그 중요성이 주목 받게 되었다(Bahns & Eldaw, 1993; Lewis, 2000). 
단순한 반복적인 패턴에 초점을 둔 ‘n-gram’과는 달리 다어휘 표현은 빈도수

(frequency), 사용범위(range), 문법성(grammatical well-formedness), 의미의 투명성

(semantic transparency) 등 다양한 기준을 적용하여 선정한 유용한 표현을 의미

하며 이를 연구하는 학자들에 따라 ‘collocation,’ ‘idiom,’ ‘lexical bundle,’ 
‘formulaic sequence’ 등 다양한 용어로 지칭되었다(Nation, 2016). 
이제 개별 어휘뿐만 아니라 다어휘 표현은 제 2언어 또는 외국어 학습에서 

매우 중요한 학습 요인이며 언어 사용의 정확성과 유창성에서도 중요한 역할을 

한다는 연구가 다수 발표되었다(예, Boers, Eyckmans, Kappel, Stengers, & 
Demecheleer, 2006). 이와 관련하여 많은 해외 연구들은 대부분 영어 원어민 코

퍼스 분석을 통해 소규모의 다어휘 표현 목록을 개발하거나 특성을 분석하는데 

초점을 두고 수행되었다(Biber, Conrad & Cortes, 2004; Liu, 2003). 반면 국내에

서는 대부분의 연구가 다어휘 표현의 학습지도 방법 및 평가에 그 연구가 한정

되었다(김혜선, 윤현숙, 2010; 유경미, 김낙복, 2014; 이재근, 김은주, 2008). 이는 

한국인 학습자를 대상으로 한 코퍼스 구축이 상당한 시간이 걸리고 특히 구어 

코퍼스 구축에는 많은 인력과 비용이 소요된다는 점에서도 그 원인을 찾을 수 

있다. 최근 국내 여러 대학에서는 한국인 학습자를 대상으로 한 코퍼스 구축이 

활발하다(예, 연세대학교 YELC). 그럼에도 불구하고 대부분의 학습자 코퍼스가 

특정 주제에 한정된 문어 자료 기반으로 구축되었기 때문에 한국인 학습자의 

개별 어휘나 다어휘 표현의 사용을 구어와 문어로 나누어 비교·분석하거나 개

별 어휘와 다어휘 표현 사용 간의 관계성 분석에 관한 연구는 여전히 찾아보기 

힘들다.
이에 따라 본 연구에서는 대표성이 확보된 등급화된 개별 어휘 목록과 다어

휘 표현 목록을 탑재한 측정 도구를 활용하여 영어 원어민 코퍼스와 한국인 학

습자 코퍼스를 구어와 문어 자료로 구분하여 분석하고 각 코퍼스에서 나타나는 

개별 어휘 및 다어휘 표현 양상을 다각도로 비교·분석하고자 하였다. 다음은 본 

연구에서 설정한 연구 질문이다.
첫째, 한국인 학습자/영어 원어민 그리고 구어/문어의 특성이 반영된 코퍼스

들에서 개별 어휘 및 다어휘 표현의 사용 빈도에는 어떠한 차이가 있는가?
둘째, 한국인 학습자/영어 원어민 그리고 구어/문어 특성이 반영된 코퍼스들

에서 개별 어휘 및 다어휘 표현 사용의 다양성에는 어떠한 차이가 있는가?
셋째, 위의 연구 질문에서 제시된 변인이 개별 어휘 및 다어휘 표현 사용의 

차이에 영향을 주었다면 그 원인과 교육적 시사점은 무엇인가?
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II. 이론적 배경

1. 구어와 문어 코퍼스에서의 개별 어휘/다어휘 표현 사용 양상 분석

Halliday(1985)는 구어와 문어는 같은 표현에 대해 단순히 표현 방식이 다른 

것이 아니라 그 표현 자체가 다른 것이라고 말할 정도로 두 가지 모드(mode)의 

차이점을 강조하였다. McEnery와 Hardie(2012)는 전통적으로 언중(言衆)이 사용

하는 표현이나 문법은 문어 사용에 기반하고 있었으나 보다 많은 언어학자들이 

구어만의 독특한 표현이나 문법 체계에 대해 관심을 가지고 이를 밝히기 위한 

연구를 수행하고 있다고 주장하였다. 
Leech, Rayson과 Wilson(2001)의 연구에서는 영국의 대표적인 코퍼스인 

British National Corpus(BNC)를 바탕으로 구어와 문어 자료에 나타난 개별 어휘

의 빈도, 사용범위, 분포빈도수, 품사분포 등의 정보를 분석하여 그 차이를 비

교하였다. Lee(2001) 또한 BNC Sampler Corpus에 포함된 다양한 영역과 장르의 

개별 어휘 분포를 분석하였다. Lee의 연구에 따르면 구어 자료에서는 매우 제

한된 수의 개별 어휘만이 사용되었고 이들 개별 어휘의 대부분은 기초 핵심 개

별 어휘 목록(상위 빈도 2000단어)에 포함되었다. 또한 개별 어휘의 다양성을 

나타내는 TTR(Type Token Ratio)의 경우 구어에서 .02, 문어에서는 .05로 문어 

자료에서 더 다양한 개별 어휘가 사용되었으며 전체 개별 어휘 사용 면에서는 

기초 핵심 개별 어휘 목록이 차지하는 비율이 구어에서는 90.52%, 문어에서는 

74.90%로 나타났다. Imura(2002)의 연구에서는 구어에서 나타나는 개별 어휘에 

주목하였는데 이를 위해 그는 영화 대본에 나타난 개별 어휘 사용의 특성을 분

석하였다. 그 결과 구어에서는 특정 다어휘 표현이나 대명사의 사용이 일반 문

어 자료에 비해 압도적으로 많았고 줄임말(예, gonna, dunno)이나 간투어(예, 
erm, well), 담화표지(예, so, thus)도 자주 사용되는 것으로 나타났다. 이를 바탕

으로 그는 구어 모드에서 구사되는 표현은 문어 표현과 구분하여 지도할 필요

가 있다고 강조하였다. 
구어와 문어 코퍼스에 나타난 다어휘 표현의 비교는 개별 어휘 관련 연구보

다는 그 수가 매우 제한적이다. 대표적인 연구로 Erman과 Warren(2000)은 구어

와 문어 코퍼스에서 사용되는 다어휘 표현(prefab)의 사용 특성을 비교하였다. 
Erman과 Warren의 연구에서는 각 5,000단어 정도로 구성된 구어와 문어 자료를 

분석하였고 그 결과, 전체 사용된 총 어휘 수에서 다어휘 표현이 차지하는 비중

은 구어에서 약 59%, 문어에서는 약 52%로 나타나 구어에서 다어휘 표현이 더 

빈번하게 사용된다는 것을 알 수 있었다. 또한 다어휘 표현의 평균 길이는 구어

에서 2.61단어, 문어에서 2.80단어로 문어에서 더 긴 표현을 사용한다는 것도 

확인할 수 있었다. 국내에서는 Shin(2007)이 영어 원어민의 구어와 문어 코퍼스

에 나타난 다어휘 표현(collocation)을 비교·분석하였다. 그의 연구는 구어와 문

어 각 1,000만 단어의 코퍼스를 분석하여 비교적 대규모 코퍼스를 활용한 연구
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였다. 그의 연구에서는 상위 빈도의 50개 구어와 문어 다어휘 표현을 비교하였

고 그 결과, 두 목록에 공통적으로 포함된 표현은 불과 15개에 불과하였다. 또
한 두 코퍼스에 사용된 전체 다어휘 표현의 수는 유사했으나 문어 코퍼스와 비

교하여 구어 코퍼스에서는 소수의 표현이 보다 집중적으로 반복되어 사용되는 

것을 확인할 수 있었다. 즉 구어에서 다어휘 표현은 문어에서 보다 중요한 역할

을 한다는 것을 알 수 있다. 기존 연구(예, Bresnan, 1999)에서도 말하기와 같은 

구어 모드는 실시간(real time)으로 이루어지며 이에 따라 대부분 비동시적

(delayed time) 활동으로 이루어지는 쓰기 보다는 작업 기억(working memory)의 

부담이 커지는 만큼 사전에 이미 조합된 형태(ready-made sequence)로 인지적 부

담을 덜어주는 다어휘 표현에 대한 의존도가 커진다고 주장하였다. 

2. 비원어민 학습자와 영어 원어민의 개별 어휘/다어휘 사용 양상 분석

언어 노출 환경 그리고 모국어 간섭 등의 이유로 비원어민의 제 2언어 또는 

외국어 구사는 원어민의 모국어 구사와 분명한 차이를 보인다. 1920-30년대 일

본에서 활동한 Palmer(1925)는 일본인 학생들에 대해 다음과 회고한 바 있다: 
“일본인 학생들은 인내심을 가지고 참 열심히 단어나 표현을 암기한다. 하지만 

그 개별 어휘나 표현들 가운데는 영어 원어민에게도 생소한 쓸데없는 표현들이 

많았다. 이것이 내가 일본에서 경험한 가장 슬픈 일중 하나였다”(p. 190). 이는 

언어 학습의 목적과 언어 노출 환경의 차이가 비원어민 화자의 언어 학습에 어

떠한 영향을 미치는지를 보여주는 사례라고 할 수 있다. 
Shirato와 Stepleton(2007)은 영어교육의 시사점을 도출하기 위해 일본인 학습

자 코퍼스를 기반으로 구어와 문어 측면에서 영어 원어민 코퍼스에서 나타난 

개별 어휘 및 다어휘 표현 사용과 어떠한 차이가 있는지를 분석하였다. 특히 이

들은 일본인 학습자들이 영어 원어민 화자와 비교하여 어떤 개별 어휘 또는 다

어휘 표현을 더 빈번히 사용하는지 또는 덜 사용하는지에 초점을 두고 살펴보

았다. 그 결과, 일본인 학습자들은 많은 부분에서 차이를 보였는데 그 중에서도 

표현의 모호성을 구사하기 위해 인과적 명확성을 나타내는 담화표지나 상호작

용 시 우회적이거나 정중하고 부드러운 표현을 나타내는 어휘들의 사용 빈도는 

낮은 반면 일부 빈도가 높은 단어나 조동사를 과도하게 사용하는 경향을 나타

냈다. 또한 개별 어휘 사용에 있어 어휘의 기본 의미에 사용이 집중되고 다양한 

의미나 다어휘 표현과 같은 다양한 활용 면에서는 미숙함을 드러냈다. 이러한 

특징은 국내 연구에서도 나타난다. 신동광(2015)의 연구에 따르면 교사발화의 

분석에서 원어민 교사들의 발화와는 달리 한국인 교사들은 정중한 요청의 표현

(예, would you~, could you~) 대신 명령법이나 ‘please’를 추가하는 정도의 표현

을 주로 구사한다고 지적하기도 하였다. Shirato와 Stepleton는 이러한 비원어민

의 특성은 주로 문어 표현 위주로 교육을 받아 구어적 특성에 대해 익숙하지 

않고 구어에서 자주 사용되는 다어휘 표현 보다는 개별 단어의 학습에 집중하
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는 경향이 있기 때문이라고 주장하였다. 
Kashiha와 Chan(2015)은 교실 내 토론 활동에서 말레이시아인 학습자와 영어 

원어민 화자가 구사하는 다어휘 표현(lexical bundle)의 유형을 비교하였다. 이를 

위해 4개 단어로 구성된 다어휘 표현(4 word sequence)을 토론 전사 자료

(transcript)에서 추출하였고 이를 담화 기능별로 비교하였다. 그 결과 원어민 화

자들은 말레이시아인 학습자들 보다 빈번하게 다어휘 표현을 구사하였고 담화

를 시작하거나 부연설명에 필요한 표현들(예, want to talk about, on the other 
hand)에서 더 높은 빈도수를 보였다. 반면 말레이시아 학습자들은 가능성이나 

태도 등을 나타내는 표현(예, is likely to be, do you want to)에서 더 높은 빈도수

를 보였다. 예를 들어, 말레시아인 학습자들은 ‘agree with’와 같이 소수의 특정 

다어휘 표현을 과도하게 사용하는 경향을 보였지만 원어민 화자가 자주 구사하

는 담화표지, 비교구조의 표현, 그리고 다양한 기능을 포함하는 표현 등은 사용 

빈도가 매우 낮게 나타났다. 즉 비원어민 화자의 발화는 단순한 표현을 반복적

으로 사용하는 경향을 보였다. Kashiha와 Chan은 이러한 언어 구사의 한계가 다

어휘 표현에 대한 낮은 노출 빈도에서 기인한다고 보았다.
Ishikawa(2015)는 기존의 연구와는 다소 차이가 있는 연구결과를 보여주었다. 

Ishikawa의 연구에서는 주제가 통제된 구어와 문어 자료를 바탕으로 일본인 학

습자와 영어 원어민 화자의 개별 어휘 사용을 비교하였다. 그 결과 원어민의 개

별 어휘 구사에서는 구어와 문어 특성 면에서 유의한 차이를 보이지 않았지만 

일본인 학습자의 경우에는 상대적으로 원어민 보다는 큰 차이를 보였다. 그럼

에도 불구하고 Ishikawa는 이러한 차이는 일반적으로 예상하는 차이보다 작았

으며 이러한 결과를 바탕으로 특히 초급이나 중급 수준의 비원어민에게는 구어

와 문어의 표현을 구분하기 보다는 통합적인 표현에 집중하는 방식의 교수·학
습이 적절하다고 제안하였다.

3. 개별 어휘와 다어휘 표현 사용의 관계성 분석

개별 어휘와는 달리 다어휘 표현에 대해서는 원어민 화자라고 할지라도 인식

하지 못하는 경우가 많으며 실제 비원어민은 물론 원어민들도 듣기나 읽기에서

는 다어휘 표현을 하나의 표현 단위라고 인식할 필요성을 느끼지 못하는 경우

가 많다. 하지만 말하기와 쓰기와 같은 표현 능력에서는 이러한 다어휘 표현 지

식이 언어 구사 능력에 큰 영향을 미친다. 이러한 이유로 개별 어휘에 대한 지

식의 수준과 다어휘 표현의 지식수준이 항상 일치한다고 보기는 어렵다(Bahns 
& Eldaw, 1993). 보통 이를 두 가지 지식의 관계성을 분석하기 위해서는 개별 

어휘 평가지와 다어휘 표현 평가지를 활용하여 그 결과의 상관성을 분석하는 

것이 일반적이다. 
Mutlu와 Kaşlıoğlu(2016)는 터키인 학습자들을 대상으로 Nation과 Beglar(2007)

가 개발한 절대적인 개별 어휘 지식 평가지인 ‘Vocabulary Size Test(VST)’을 활
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용하여 개별 어휘 지식의 양을 측정하였고 동시에 Gyllstad(2007)가 개발한 동사

+명사 구조의 다어휘 표현 평가지인 ‘COLLMATCH’를 모델로 하여 다어휘 표

현의 이해능력(receptive skill)과 표현능력(productive skill)을 측정하였다. 그 결

과 개별 어휘 지식이 많은 학습자일수록 다어휘 표현의 평가에서도 더 높은 점

수를 받았다. 이는 분명 개별 어휘 지식이 다어휘 표현 지식에도 중대한 영향을 

미친다는 것을 의미한다. 하지만 다어휘 표현의 이해 능력 평가 점수와 표현 능

력 평가 점수 사이에는 큰 차이를 보였다. Mutlu와 Kaşlıoğlu는 이러한 결과를 

바탕으로 다어휘 표현을 실제 사용할 수 있는 연습 기회를 충분히 제공할 필요

가 있다고 제안하였다. Chui(2006)는 홍콩 대학생들을 대상으로 Coxhead(2000)
의 Academic Word List(AWL)에 대하여 모국어로 의미를 듣고 그에 해당되는 

학술 어휘를 영어로 말하는 ‘Productive Vocabulary Levels Test (PVLT)’을 적용

하여 학술 어휘 지식을 측정하였다. 이후 개별 어휘의 질적 평가(vocabulary 
depth test) 중 한 영역으로 다어휘 표현을 동일한 방식으로 측정하였다. 그 결과 

두 평가 결과 간의 상관계수는 .69로 나타났다. Shimamoto(2000)는 모국어로 된 

의미를 보고 그에 해당하는 목표어 개별 어휘를 선택지에서 찾는 ‘Vocabulary 
Levels Test(VLT)’를 활용하여 개별 어휘 지식을 측정한 후 같은 방식으로 다어

휘 표현의 지식을 측정하였다. Shimamoto의 연구 결과에서는 두 가지 지식의 

상관계수가 .73으로 나타났다. 또한 Koizumi(2005)의 연구에서도 개별 어휘 지

식과 다어휘 표현 지식 간에는 .67로 전체적으로 보면 약 .70 내외의 상관도를 

보이는 것으로 나타났다. 
여기서 기존 연구들의 공통적인 문제점을 살펴보면 일부 연구에서는 절대 개

별 어휘 지식을 측정할 수 있는 개별 어휘 능숙도 평가지(예, VST)를 적용하였

지만 대부분의 경우는 그렇지 못했다. 또한 다어휘 표현 평가지의 경우에도 임

의로 선정된 다어휘 표현만 측정하여 절대적인 다어휘 표현 지식을 측정하지 

못하는 한계를 보였다. 

III. 연구 방법

1. 데이터 수집

본 연구에서 활용한 한국인 학습자 구어 코퍼스와 문어 코퍼스 구축에는 서

울 소재 대학교의 교양영어 과목을 수강한 134명의 대학생들이 참여하였고 이

중 여학생은 101명이며 남학생은 33명이었다. 또한 93명은 1학년, 27명은 2학
년, 14명은 3학년에 재학 중이었으며 이들이 수강한 ‘Reading and Discussion’이
란 과목은 전공에 상관없이 졸업을 위해 모든 재학생이 수강해야 하는 필수 과

목이었기 때문에 참여자들의 전공은 다양했다. 또한 대부분의 학생들은 영어권 

국가에서 장기 체류한 경험이 없었다. 
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구어 자료는 짧은 개별 인터뷰를 통해 수집되었으며 인터뷰에서는 자기소개, 
취미나 관심사, 앞으로의 희망 등 다양한 질문들을 활용하였다. 문어 자료 또한 

인터뷰 주제 가운데서 자유롭게 선택하여 250~350단어 길이의 에세이를 작성

하는 방식으로 수집되었다. 다음의 표 1은 한국인 학습자의 구어 및 문어 코퍼

스의 규모를 비교한 것이다.

표 1 
한국인 대학생 구어 및 문어 코퍼스 비교

구분 출현형(Token) 개별 어휘 유형(Type)
구어 코퍼스 33,384 2,317
문어 코퍼스 30,675 2,972

구어 코퍼스는 33,384개의 단어(token)로 구성되었으며 문어 코퍼스는 30,675
개의 단어 구성되어 두 코퍼스의 규모의 약 30,000단어로 거의 유사했다. 또한 

개별 어휘의 유형(type)도 구어에서 2,317개로 나타났고 문어에서는 2,972개로 

나타나 큰 차이를 보이진 않았다. 한국인 학습자 코퍼스와 비교할 영어 원어민 

코퍼스로는 각 100만 단어로 구성된 BNC Spoken Sampler와 BNC Written 
Sampler를 사용하였다.

2. 분석 도구

1) 개별 어휘 분석 도구

본 연구에서는 코퍼스에 사용된 개별 어휘 사용의 양상을 분석하기 위해 

Heatley와 Nation(2002)이 개발하여 무료 배포하고 있는 RANGE program에 등급

별 어휘군(word family) 목록인 BNC-COCA 25000(Nation & Webb, 2011)을 탑재

한 BNC-COCA 25000 RANGE program을 적용하였다. BNC-COCA 25000는 25개
의 등급으로 구성되어 있으며 한 개 등급은 1,000개의 어휘군(파생과 굴절 변이

형 포함)으로 구성되어 있다. 기초 핵심 개별 어휘인 상위 2,000개의 어휘 선정에

는 구어 자료나 일상적인 주제가 주를 이루는 문어 자료 그리고 아동 문학 자료 

등으로 구성된 별도의 코퍼스를 활용하였고 3,000-25,000 수준의 어휘군 즉 총 

23,000개의 어휘군 선정에는 영국 영어를 대표하는 코퍼스인 BNC와 미국 영어

를 대표하는 코퍼스인 Corpus of Contemporary American English(COCA)를 통합

한 대규모의 언어 자료를 활용하였다. BNC-COCA 25000은 지금까지 개발된 등

급별 어휘군 목록 가운데 가장 큰 규모이며 가장 일반적으로 개별 어휘 분석에 

사용된다는 점을 고려하여 본 연구의 개별 어휘 분석에 적용하게 되었다.
BNC-COCA 25000 RANGE program의 사용 방법은 먼저 아래의 그림 1 상단

에 있는 ‘File’ 버튼을 클릭하여 분석하고자 하는 모든 코퍼스를 업로드 한다. 
그 다음 4개의 코퍼스를 한 번에 각각 분석하기 위해 ‘BatchFiles’를 선택한다. 
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RANGE program의 기본설정은 3개의 개별 어휘 목록을 기반으로 하고 있지만 

BNC-COCA 25000의 경우는 25개의 개별 어휘 목록으로 구성되어 있어 

‘Number of Baseword Files’에 25를 직접 입력해야 한다. 하지만 본 연구에서는 

다어휘 표현의 분석 도구와 동일한 조건으로 개별 어휘 등급을 분석하기 위해 

그림 1의 화면에서 보는 바와 같이 25개 목록 가운데 20개만 적용하였다. 설정

이 완료되면 ‘Process Files’를 클릭하여 분석을 수행한다. 분석결과는 등급별 출

현형(token) 수 및 비율, 개별 어휘 유형(type) 수 및 비율, 어휘군(family) 수의 

기술 통계와 등급별로 사용된 구체적인 개별 어휘 목록을 제공한다.

그림 1 
BNC-COCA RANGE program의 사용자 인터페이스

2) 다어휘 표현 분석 도구

최근까지 다어휘 표현을 특정 다어휘 표현 목록에 기반하여 분석할 수 있는 

프로그램은 존재하지 않았다. 하지만 Shin, Chon, Lee와 Park(2018)이 개발하여 

본 연구에서 활용한 COCA_MWU20 ColloGram은 COCA에서 추출한 10,000개의 

다어휘 표현군(multi-word unit family)이 탑재되어 있어 이를 바탕으로 다어휘 

표현의 사용 양상을 RANGE program과 동일한 방식으로 분석할 수 있다. 일반

적인 개별 어휘 목록의 등급이 1,000개 어휘군을 단위로 등급화되는 것과는 달

리 20개 등급으로 구성된 COCA_MWU20은 다어휘군 표현의 빈도가 개별 어휘

보다는 낮다는 점을 고려하여 등급을 세분화하였고 그 결과 각 등급은 500개의 

다어휘 표현군을 포함하고 있다. 
지금까지 다어휘 표현에는 소위 ‘family’라는 개념이 도입되지 않았으나 
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COCA_MWU20에서는 ‘다어휘 표현군’의 개념을 처음 적용하여 대표형에 어휘

가 추가되거나 삭제되는 경우 이를 파생 변이형으로 간주하고 동사의 굴절 변

화형(예, go home, goes home, going home, went home, gone home)과 명사의 단

복수(예, year old, years old)를 포함하여 이를 굴절 변이형으로 정의하였다. 또
한 ‘this moment’와 ‘at this moment’와 같이 다어휘 표현 유형별 빈도 계산에 중

복이 있는 경우 ‘Subtractive(-) Method’를 적용하였다. 즉 ‘this moment’의 빈도 

단순하게 산출하면 ‘at this moment’의 한 부분으로 포함된 ‘this moment’를 총 

빈도에 중복으로 포함하되 때문에 순수한 'this moment'의 빈도를 산출하기 위해

서는 ‘this moment’의 총 빈도에서 'at this moment'의 빈도를 제외할 필요가 있

다. 기존의 다어휘 표현 분석 연구에서는 이와 같은 중복된 빈도 산출의 문제를 

해결하지 못했고 또한 ‘go home’과 ‘went home’과 같은 유형을 별개의 표현으로 

간주하는 한계가 있었다. 하지만 COCA_MWU20 ColloGram을 활용하면 이러한 

문제를 모두 해결할 수 있다는 장점이 있다.

그림 2 
COCA_MWU20 ColloGram의 사용자 인터페이스

COCA_MWU20 ColloGram은 사용 방법은 RANGE program과 동일하다. 다만 

COCA_MWU20 ColloGram에서는 분석할 코퍼스의 업로드 시 사용자의 편의성

을 고려하여 파일을 직접 박스 안에 집어넣는 드래그 앤 드롭(Drag & Drop) 방
식이 추가되었다. 분석결과 또한 RANGE program과 마찬가지로 등급별 출현형

(token) 수 및 비율, 다어휘 표현 유형(MWU type) 수 및 비율, 다어휘 표현군

(MWU family) 수 및 비율의 기술 통계와 등급별로 사용된 구체적인 다어휘 표

현의 목록을 제공한다.
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IV. 연구 결과

1. 개별 어휘 및 다어휘 표현의 빈도 비교

표 1에서도 살펴 본 바와 같이 약 30,000단어로 구성된 한국인 학습자 구어 

코퍼스의 개별 어휘 유형 수는 2,317개 그리고 문어 코퍼스는 2,972개로 차이가 

크진 않지만 기존 연구와 마찬가지로 문어 자료에서 더 다양한 개별 어휘가 사

용된다는 사실을 확인할 수 있었다. 또한 100만 단어의 BNC Spoken Sampler의 

개별 어휘 유형 수는 18,127개, BNC Written Sampler는 43,038개로 문어 자료에

서 약 두 배 이상의 다양한 개별 어휘 유형이 사용되어 한국인 학습자 코퍼스

에 비해 보다 확연한 차이를 보였다. 
다어휘 표현의 빈도 분석의 경우, 한국인 학습자 구어 코퍼스에서는 총 1,246

개의 다어휘 표현이 사용되었고 문어 코퍼스에서는 1,084개로 나타나 문헌연구

에서 살펴본 바와 같이 구어 자료에서 다어휘 표현이 보다 빈번하게 사용된다

는 것을 알 수 있었다. 다어휘 표현 유형의 비교에서는 구어에서 486개, 문어에

서 578개로 문어에서 보다 다양한 표현이 사용된 반면 구어에서는 특정 유형의 

다어휘 표현이 보다 반복적으로 사용된다는 것을 알 수 있었다. BNC Spoken 
Sampler에서는 총 17,716개의 다어휘 표현의 사용이 확인되었고 그 유형의 수는 

4,305개였다. 하지만 BNC Written Sampler에서는 총 다어휘 표현의 수가 20,407
개였고 유형의 수도 7,520개로 문어 코퍼스에서 보다 빈번하고 다양하게 사용

되어 기존의 연구와는 다소 차이가 있었다. 본 연구에서는 보다 정확한 분석을 

위해 개별 어휘 및 다어휘 표현의 등급별 분포를 추가로 살펴보았다. 다음의 표 

2는 각 코퍼스별 상위 5개 등급에 나타난 개별 어휘 및 다어휘 표현의 사용 분

포 비율을 정리한 것이다. 

표 2 
코퍼스별 개별 어휘 및 다어휘 표현의 빈도수 분포 비율 비교

상위 5개 등급에 포함된 개별 어휘나 다어휘 표현은 전체 사용의 과반 이상

구분

한국인 학습자 코퍼스 원어민 코퍼스

개별 어휘 다어휘 표현 개별 어휘 다어휘 표현

구어 문어 구어 문어 구어 문어 구어 문어 

Band 1 87.69 87.33 49.12 46.68 87.3 72.96 56.58 38.14
Band 2 5.25 5.24 15.57 11.99 3.63 9.13 13.29 11.97
Band 3 1.7 1.76 6.58 7.75 1.31 5.45 5.8 8.51
Band 4 0.43 0.54 5.46 4.43 0.66 1.86 3.82 5.62
Band 5 0.21 0.44 1.77 3.78 0.48 1.03 2.92 4.73

계 95.28 95.31 78.5 74.63 93.38 90.43 82.41 68.97
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을 차지한다. 특히 개별 어휘의 경우는 상위 5,000개의 개별 어휘에 포함된 항

목의 사용 비율이 모든 코퍼스에서 90% 이상을 보였다. 다어휘 표현은 상위 5
개 등급, 즉 2,500개의 다어휘 표현에 포함되는 비율이 69~79%에 달했다. 공통

적인 특징은 비원어민인 한국인 학습자들의 경우 구어나 문어에서 개별 어휘 

및 다어휘 표현의 사용 비율의 차이가 크지 않은 반면 원어민의 경우는 다소 

차이가 있었다. 또한 다어휘 표현 분석에서 원어민 문어 코퍼스의 경우 그 비율

이 가장 낮아 원어민은 문어 모드에서는 몇 개 등급에 집중되기 보다는 상대적

으로 다양한 수준의 다어휘 표현을 폭넓게 구사하는 것으로 나타났다.
본 연구에서는 실제 표현을 비교하기 위해 다음의 표 3과 4와 같이 코퍼스별 

최상위 빈도 10개의 개별 어휘 및 다어휘 표현을 비교·분석하였다.

표 3 
코퍼스별 최상위 빈도 10개의 개별 어휘 비교(어휘군 기준)

표 4 
코퍼스별 최상위 빈도 10개의 다어휘 표현 비교(다어휘 표현군 기준)

빈도별 순위

한국인 학습자 코퍼스의 개별 
어휘

원어민 코퍼스의 개별 어휘

구어 문어 구어 문어 

1 I I the the 
2 to to I of 
3 and and you and 
4 so the it to 
5 in in and a 
6 it a that in 
7 a that to for 
8 want so a that 
9 the of of it 

10 but we in on 

빈도별 
순위

한국인 학습자 코퍼스의 다어휘 
표현

원어민 코퍼스의 다어휘 표현

구어 문어 구어 문어 

1 high school high school as well as well 
2 close friend most memorable come on prime minister 
3 years old very hard come in in order 
4 speak English middle school go out set up 
5 middle school years old come back years ago 
6 very good years ago come out carry out 
7 very hard come true very good years old 
8 very important for a long time go back to come in 
9 listen to music very happy very much so far 
10 best friend so happy come up with so much
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위의 표에서는 최상위 빈도 10개의 개별 어휘 및 다어휘 표현의 항목만을 비

교했지만 각 코퍼스별 특징을 어느 정도 파악할 수 있었다. 먼저 한국인 학습자 

코퍼스의 구어와 문어 비교에서는 10개의 최상위 빈도 개별 어휘 중 7개 일치

가 일치하였다. 개별 어휘는 구어와 문어 상관없이 기본적으로 기능어들이 최

상위 빈도를 차지하기 때문에 상위 빈도 10개의 개별 어휘만을 비교했을 때 높

은 일치도를 보였다. 한 가지 흥미로운 발견은 ‘I’라는 1인칭 대명사의 빈도가 

구어와 문어 모두에서 가장 높았다는 것이다. 즉 한국인 학습자는 영어 원어민 

화자에 비해 문어에서도 구어 스타일을 빈번하게 구사한다는 것을 알 수 있다. 
한국인 학습자들이 구어에서 ‘want’란 동사를 매우 선호하는 것도 분석에서 확

인하였고 정관사 ‘the’의 순위가 구어에서 상대적으로 낮은 것은 비원어민 화자

가 원어민 화자에 비해 구어에서 관사를 신경 쓰지 못하는 경우가 더 많기 때

문이라고 판단된다. 실제 다음의 표 5에 제시된 예문만 보아도 한국인 학습자

들이 구어와 문어 스타일을 구분하여 사용하는데 미숙하다는 것을 알 수 있다.

표 5
한국인 학습자 문어 코퍼스에 나타난 구어 스타일의 표현 예시

* [sic]은 오류가 있는 표현을 그대로 발췌한 것을 의미함

BNC Sampler의 개별 어휘 사용 또한 8개 항목이 일치하여 상위 빈도에서는 

구어와 문어의 차이가 크지 않다는 것을 알 수 있었다. 차이를 보인 두 개 항목

인 ‘I’와 ‘you’ 1, 2인칭 대명사는 대화상에서 흔히 나타날 수 개별 어휘로 구어

의 특성을 잘 보여주는 개별 어휘였다. 
개별 어휘 분석결과와는 달리 상위빈도 10개의 다어휘 표현의 분석에서는 비

원어민과 원어민의 코퍼스 모두에서 구어와 문어의 일치도가 매우 낮았다. 한
국인 학습자 코퍼스에서 구어와 문어 모두에서 나타난 다어휘 표현은 4개였고 

BNC Sampler의 경우에는 2개에 불과했다. 한국인 학습자 코퍼스에 나타난 상

위 빈도 다어휘 표현은 데이터 수집에 활용된 인터뷰와 쓰기 주제의 영향이 큰 

것으로 보이며 상대적으로 데이터 규모가 큰 BNC Sampler는 보다 보편적인 표

현들이 순위에 올랐다. BNC Sampler의 구어와 문어에서 최고 빈도를 보인 ‘as 
well’의 경우 한국인 학습자 코퍼스에서는 순위에 들지 못했는데 그 이유는 한

국인 학습자들은 ‘또한’이라는 의미의 표현으로 ‘as well’보다는 ‘too’를 선호하

기 때문이라고 판단된다. 또한 BNC Sampler의 구어 자료에는 특별한 의미가 없

는 간투사(interjection)로도 자주 쓰이는 ‘come on’이 포함되어 있었고(예, ～
Peter! Come on, man. There. Nearly finished.～) 문어 자료에서는 특이하게도 

‘prime minister’라는 다어휘 표현이 높은 순위를 보였다. ‘prime minister’는 미국 

-Form [sic] now on, I am gonna writing about my saddest experience.
-About two month [sic] ago, I had [sic] final test 수능.
-I want [sic] be a high-school Korean teacher.
-When I was eighteen, I have [sic] two best friends.
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코퍼스인 COCA에서도 높은 빈도를 보였다. 그 이유는 문어 코퍼스 구축에 흔

히 포함되는 신문과 같은 시사적인 자료들의 특성이 반영된 것이라고 판단된

다. 

2. 개별 어휘 및 다어휘 표현 사용의 다양성 비교

본 절에서는 각 코퍼스별 개별 어휘 및 다어휘 표현 사용에 대해 전체적인 

TTR 수치는 물론 등급별 TTR 수치를 비교하여 개별 어휘 및 다어휘 표현 사용

의 다양성을 살펴보았다.
다음의 그림 3의 TTR 비교를 보면 다어휘 표현의 TTR 수치가 개별 어휘에 

비해 월등히 높다. 이는 TTR이 비율로 계산하기 때문에 전체 모수(전체 사용 

빈도수)가 작은 다어휘 표현에서 TTR 수치가 상대적으로 높게 나타났다. 즉 모

수가 크면 표현이 반복적으로 사용될 가능성이 높아 다양성은 낮아지는 경향을 

보인다. 따라서 사용 빈도수 면에서 큰 차이가 있는 개별 어휘와 다어휘 표현을 

비교하기 보다는 이를 개별 어휘와 다어휘 표현으로 구분하여 분석하는 것이 

보다 의미가 있다고 볼 수 있다. 
개별 어휘의 TTR 수치를 보면 모수가 작은 한국인 학습자 코퍼스에서의 수

치가 원어민 코퍼스의 수치보다 높게 나왔고 여기서 주목할 것은 한국인 학습

자와 원어민 모두 문어 코퍼스에서 더 높은 수치를 보였다는 점이다. 이는 구어

에 비해 문어에서 보다 다양한 표현이 사용되고 있다는 것을 말해준다. 수치 단

위는 다르지만 이는 다어휘 표현에서도 동일하게 나타났다. 다어휘 표현에서도 

한국인 학습자와 원어민 모두 문어 코퍼스에서 더 높은 수치를 보였다.

그림 3 
코퍼스별 개별 어휘 및 다어휘 표현의 TTR 수치 비교1

1 약어 중 맨 앞의 V는 개별 어휘, M은 다어휘 표현을 의미하며 KR은 한국인 학습자 

코퍼스, BNC는 영어 원어민 코퍼스, 맨 뒤의 S는 구어, W는 문어를 의미함(이후 
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본 연구에서는 한국인 학습자와 원어민 화자 간의 개별 어휘 및 다어휘 표현 

사용의 다양성을 보다 심층적으로 분석하기 위해 등급별로 TTR을 재분석하였

다. 앞서 표 2에서 살펴본 바와 같이 아래 그림 4를 보면 등급별 개별 어휘와 

다어휘 표현의 사용이 최상위 빈도의 등급(Band 1)에 집중되고 있는 것을 확인

할 수 있다. 

그림 4
코퍼스별 개별 어휘 및 다어휘 표현의 사용 비율에 따른 TTR 수치 변화

한국인 학습자의 구어 코퍼스에서는 최상위 빈도의 개별 어휘 등급(Band 1)
에서 TTR 수치가 3.73인 반면 다어휘 표현은 28.76으로 나타나 모수가 클수록 

TTR의 수치는 낮아진다는 사실을 다시 확인할 수 있었다. 이를 각 개별 어휘 

및 다어휘 표현 등급에 적용한다면 등급이 낮아질수록 개별 어휘나 다어휘 표

현의 총 사용 빈도수는 줄어들 것이고 이에 따라 개별 어휘 및 다어휘 표현 사

용의 다양성은 상대적으로 높게 나타날 것이라는 것을 예상할 수 있다. 하지만 

한국인 학습자 코퍼스에서는 그 예상에서 벗어난 결과를 보여주었다.
다음의 그림 5와 6을 보면 원어민의 경우 개별 어휘(VBNCS, VBNCW)나 다

어휘 표현(NBNCS, MBNCW)의 TTR이 구어와 문어에 상관없이 등급의 하락할

수록(Band 1→Band 10) 일정한 상승 패턴을 보이는 반면 한국인 학습자는 개별 

어휘나 다어휘 표현, 구어나 문어에 상관없이(VKRS, VKRW, MKRS, MKRW) 
매우 불규칙한 패턴을 보이고 있다. 이는 한국인 학습자가 구사하는 개별 어휘

나 다어휘 표현 지식이 원어민이 구사하는 개별 어휘나 다어휘 표현 지식과 달

리 등급별로 불균형을 이루고 있다는 것을 의미한다. 

모든 그래프에 동일하게 적용됨)
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그림 5
등급별 개별 어휘의 사용 비율에 따른 TTR 수치 변화 비교

그림 6
등급별 다어휘 표현의 사용 비율에 따른 TTR 수치 변화 비교

실제 EFL 환경에서는 자연스런 언어 노출과 같은 우연적 학습(incidental 
learning) 통해 습득할 수 있는 개별 어휘나 다어휘 표현은 매우 제한적이며 대부

분은 단어장 활용과 같은 의도적 학습(intentional learning)을 통해 개별 어휘 및 

다어휘 표현 지식을 늘려나가는 것이 일반적이다. 하지만 이러한 의도적 학습에

서 제공되는 개별 어휘나 다어휘 표현의 종류와 빈도는 원어민에게 자연스럽게 

주어지는 등급별 노출 빈도와는 달리 입시 등과 같은 특수한 시험환경에서 빈번

하게 사용된 표현에 집중되어 어려운 표현은 상대적으로 많이 알고 오히려 쉬운 

표현을 모르는 경우가 많다(Shin, Chon, & Kim, 2011). 같은 맥락에서 위의 등급

별 TTR 수치의 등락 또한 같은 맥락에서 우리나라의 특수한 환경적 요인이 영

향을 미친 결과라고 판단된다.
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V. 결론 및 제언

본 연구는 절대적인 개별 어휘 및 다어휘 표현 등급을 분석할 수 있는 

BNC-COCA 25000 RANGE program과 COCA_MWU20 ColloGram을 활용하여 한

국인 학습자와 영어 원어민의 구어 및 문어 코퍼스에 나타난 개별 어휘 사용과 

다어휘 표현 구사를 다각도로 비교하고자 하였다. 본 연구의 주요 연구결과는 

다음과 같다.
첫째, 한국인 학습자는 영어 원어민에 비해 구어와 문어에서 사용하는 개별 

어휘 및 다어휘 표현에 차이가 상대적으로 적었다. 이는 언어 능숙도의 한계로 

문어에서도 구어 스타일의 표현을 구사하기 때문이라고 판단된다.
둘째, 90% 이상의 개별 어휘는 상위 빈도 5,000(Bands 1-5)단어 그리고 다어

휘 표현의 70% 이상은 상위 빈도 2,500개(Bands 1-5)의 표현에 집중되었다. 이
중에서도 500개의 다어휘 표현군으로 구성된 최상위 등급(Band 1)은 나머지 19
개 등급과 비교할 때 월등히 높은 사용 빈도를 보여 학습의 선택 집중의 필요

성을 제시해 주었다.
셋째, 기존 연구와 마찬가지로 구어에서는 소수의 표현이 반복적으로 사용되

는 경향이 있고 문어는 상대적으로 다양한 표현이 사용되었다. 특히 본 연구에

서 다어휘 표현은 구어에서의 사용이 두드러지는 것을 볼 수 있는데 이는 즉각

적 발화를 위해 구어에서 요구되는 인지적 부담이 다어휘 표현에 대한 의존도

를 높이는 주요 요인이라는 것을 다시 한 번 확인할 수 있는 결과이다. 
넷째, 등급별 개별 어휘 및 다어휘 표현의 사용 분석은 한국인 학습자들이 원

어민의 자연스런 노출 빈도와는 매우 다른 노출 기회를 가진다는 것을 알 수 

있었다. 이는 전체적인 언어 노출의 양 뿐만 아니라 등급별 노출의 분포에서도 

불균형을 이루고 있다는 것을 의미한다. 결과적으로 이를 통해 한국인 학습자

는 보다 빈도가 높은 유용한 표현 대신 빈도가 낮고 유용성이 떨어지는 표현을 

학습하는 데 시간과 노력을 쏟는 경향이 있다는 것을 확인할 수 있었다. 앞서 

1925년 Harold Palmer의 인터뷰에서도 소개하였지만 본 연구의 결과를 보면 안

타깝게도 21세기 한국인 학습자들은 여전히 1920년대 일본인 학습자들의 모습

과 닮아있다. 본 연구에서는 이러한 연구결과를 바탕으로 본 연구에서는 다음

과 같은 시사점을 도출하였다. 
먼저 학습의 효율성 제고를 위해서는 개별 어휘나 다어휘 표현의 등급을 고

려하여 자연스러운 노출 빈도에 가깝게 등급별 개별 어휘 및 다어휘 표현을 교

재 개발에 체계적으로 반영하고 개별 어휘나 다어휘 표현의 명시적 교육에서는 

BNC-COCA 25000이나 COCA_MWU20과 같은 개별 어휘나 다어휘 표현 목록을 

참고하여 학습내용을 설정할 필요가 있다. 또한 기존 연구(Laufer, 1992; Read, 
2004)와 본 연구에서 보듯 개별 어휘의 경우는 상위 빈도 5,000개(Bands 1-5)에 

집중 할 필요가 있으며 다어휘 표현은 Erman과 Warren(2000)의 연구에서 언급

한 바와 같이 52-59%, 즉 전체 개별 어휘 사용의 약 절반가량이 다어휘 표현이
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라는 분석에 비추어 상위 빈도 2,500개(Bands 1-5) 표현을 집중적으로 학습할 

필요가 있다. 그리고 기초 수준부터 구어와 문어의 차이를 강조할 필요는 없지

만 의사소통이 가능한 수준부터는 구어와 문어 스타일의 차이를 구분하여 지도

할 필요가 있다. 
끝으로, 본 연구에서는 기존 연구들에서는 시도한 바 없는 다어휘 표현의 

TTR을 ColloGram이라는 프로그램을 활용하여 분석하였다. 하지만 이러한 새로

운 시도에도 불구하고 일반적으로 코퍼스의 크기가 커질수록 TTR의 수치는 낮

아지기 때문에 보다 정확한 어휘의 다양성을 측정하기 위해서는 STTR을 적용

하는 것이 최근의 추세이다. 그럼에도 불구하고 다어휘 표현의 경우 개별 어휘

에 적용되는 STTR의 산출 방식을 그대로 적용하는 것은 보다 신중을 기할 필

요가 있다. Ha, Sicilia-Garcia, Ming과 Smith(2002)는 ‘n-gram’의 길이에 따라 Zipf 
’s law를 달리 적용하는 연구를 발표한 바 있다. 보통 빈도수(f)×순위(r)=일정한 

수치(C)라는 공식을 코퍼스를 구성하는 개별 어휘에 적용할 수 있지만 이들의 

연구에서는 두 단어로 구성된 다어휘 표현(bi-gram)에는 f * r .65=C를 적용한 한 

바 있다. 따라서 STTR의 경우에도 일괄적으로 1,000개의 단어 수 당 나타나는 

다어휘 표현의 TTR을 평균으로 산출할 것이 아니라 다어휘 표현을 구성하는 

구성소의 수에 따라 STTR을 산출하는 공식이 새롭게 고안될 필요가 있다고 판

단된다. 이러한 이유로 본 연구의 제한점으로 밝힌 다어휘 표현의 STTR에 대해

서는 후속 연구를 통해 심층적으로 다시 연구될 필요가 있다. 
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